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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.315
din 18 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (1), (2) si (4) si art. 151
alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 1 lit. a)
si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 149 alin. (1), (2) si (4) si art. 151 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
siale art. 1 lit. a) si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Constantin ~ Adrian  Balaban  Grajdan in  Dosarul
nr. 11.333/105/2011 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 119D/2013.

La apelul nominal, rdspunde autorul exceptiei, personal,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar
prin care autorul exceptiei mentioneaza ca renunta la
~sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 149 alin. (1), (2) si (4) si art. 151 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.”

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
lit. a) si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor. in acest sens, arata ca avizul
dat de Ministerul Justitiei la proiectul Legii nr. 119/2010, prin care
au fost eliminate pensiile militare de stat, a fost unul negativ si
ca este interesant de stiut daca referirile la scaderea cheltuielilor
bugetare sunt reale. Totodata, solicita sa se constate ca pensia
militara de stat nu a fost instituitd ca supliment, ca adaos din
partea statului. Arata ca dreptul la pensia militara a fost statuat
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 20/2000. Sustine ca armata
este subordonata poporului, pentru garantarea integritatii,
independentei si suveranitatii tarii si ca exista un proiect de lege
la Senat prin care se revine la pensiile militare de stat. De
asemenea, arata ca dispozitiile criticate din Legea nr. 119/2010
contravin art. 139 din Constitutie, intrucat prin adoptarea
acestora a avut loc o deturnare de fonduri, neexistand pensie
contributiva la militari, art. 31 din Constitutie referitor la dreptul
la informare publica, deoarece publicul a fost anuntat ca s-au
facut economii prin abrogarea pensiilor de serviciu, precum si
art. 44 din Constitutie referitor la dreptul de proprietate privata,
intrucat veniturile din pensie au fost diminuate cu 70%. Depune
concluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.080/2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 11.333/105/2011, Tribunalul Prahova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (1), (2) si
(4) si art. 151 alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si ale art. 1 lit. a) si art. 3
alin. (2) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatda de contestatorul Constantin Adrian Balaban
Grajdan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
impotriva deciziei de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 149 alin. (1), (2) si (4) si
art. 151 alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 20, art. 21 si art. 148,
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si celor ale art. 10
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

In acest sens, arata ca se incalca accesul liber la justitie, prin
faptul ca in cuprinsul hotararilor pe care le ia Comisia de
contestatii din cadrul Ministerului Apéararii Nationale se
analizeaza legalitatea actelor normative care au stat la baza
emiterii deciziei de revizuire a pensiei/de pensionare. Astfel, nu
poate fi definitiva o hotarare in care autoritatea nejurisdictionala
si-a declinat competenta luarii vreunei decizii. Textele de lege
criticate contravin principiilor constitutionale, atata timp cat nu
prevad ca alternativa si posibilitatea ca plangerea sa poata fi
depusa la instanta de judecata.

Totodata, sustine ca prevederile art. 1 lit. a) si art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 119/2010 contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 31 alin. (2), art. 44 alin. (1)—(4) si (6), art. 111 alin. (1) teza
a doua si art. 139 alin. (3), precum si dispozitiilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, arata ca anularea pensiei militare
de stat ce reprezinta un drept de creanta asupra statului roméan
si Tnlocuirea acesteia cu o pensie de asigurari sociale bazata pe
principiul contributivitatii conduce la anularea definitiva a
drepturilor de pensie din moment ce nu a contribuit niciodata la
bugetul asigurarilor sociale si, pe cale de consecinta, nu are
niciun drept de a primi pensie pentru limita de varsta de la acest
buget, caz in care securitatea sa sociala este amenintata. Pe
de alta parte, inlocuirea pensiei militare de stat cu o pensie de
asigurari sociale, acordata dintr-un fond la care militarii nu au
contribuit niciodata, reprezinta o deturnare de fonduri.

De asemenea, arata ca, avand in vedere faptul ca presedintii
comisiilor parlamentare si ai celor doua Camere ale
Parlamentului nu au solicitat informarea obligatorie referitoare
la initiativa legislativa prin adoptarea careia s-au modificat
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prevederile bugetului de stat si al celui de asigurari sociale de
stat, contrar dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale.

Tribunalul Prahova — Sectia | civila opineaza in sensul ca
prevederile de lege criticate nu Tncalcé dispozitiile constitutionale
invocate. Astfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate
aduse dispozitiilor art. 149 alin. (1), (2) si (4) si art. 151 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 263/2010, arata, in esenta, ca acestea sunt
neintemeiate, din moment ce, potrivit art. 151 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, hotararile comisiilor de contestatii sunt supuse
controlului instantelor de judecata. Cu privire la dispozitiile
criticate din Legea nr. 119/2010, opineaza in sensul
constitutionalitatii acestora, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 149 alin. (1), (2) si (4) si art. 151 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, si ale art. 1 lit. a) si art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010.

Dispozitiile criticate din Legea nr. 263/2010 au urmatorul
continut:

— Art. 149 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Deciziile de pensie emise
de casele teritoriale de pensii si de casele de pensii sectoriale
pot fi contestate, in termen de 30 de zile de la comunicare, la
Comisia Centrald de Contestatii, respectiv la comisiile de
contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului Aparéarii
Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului
Roman de Informatii.

(2) Procedura de examinare a deciziilor supuse contestarii
reprezinta procedurad administrativa prealabila, obligatorie, fara
caracter jurisdictional.

[--]

(4) Deciziile de pensie necontestate in termenul prevazut la
alin. (1) sunt definitive.”;

—Art. 151 alin. (2) si (3): ,(2) Hotéarérile prevazute la art. 150
alin. (3) pot fi atacate la instanta judecatoreasca competenta, in
termen de 30 de zile de la comunicare.

(3) Hotararile prevazute la art. 150 alin. (3) care nu au fost
atacate la instantele judecéatoresti in termenul prevézut la
alin. (2) sunt definitive.”.

Dispozitiile criticate din Legea nr. 119/2010 au urmatorul
continut:

— Art. 1 lit. a): ,,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare: a) pensiile militare de stat;
[..17

— Art. 3 alin. (2): ,/n situatia pensiilor dintre cele prevézute
la alin. (1), care au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia
din sistemul public se determina considerandu-se a fi indeplinite
conditiile de acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 31 alin. (2)
privind informarea corectd a cetatenilor de catre autoritatile
publice, art. 44 alin. (1)—(4) si (6) privind dreptul de proprietate,
art. 111 alin. (1) teza a doua privind informarea Parlamentului,
art. 139 alin. (3) privind contributiile la constituirea unor fonduri
si art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana, dispozitiilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil,
precum si dispozitiilor art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, privind dreptul la un tribunal independent si
impartial.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Referitor la cererea de renuntare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (1), (2) si (4) si
art. 151 alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
primita, intrucét exceptia de neconstitutionalitate este de ordine
publica, prin invocarea ei punandu-se in discutie abaterea unor
reglementari legale de la dispozitiile Legii fundamentale. Asa
fiind, exceptia de neconstitutionalitate nu raméane la dispozitia
partii care a invocat-o si ea nu este susceptibila de acoperire
nici pe calea renuntarii exprese la solutionarea ei. Totodata,
potrivit art. 55 din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala,
legal sesizatd, procedeaza la examinarea constitutionalitati,
nefiind aplicabile dispozitile Codului de procedurd civila
referitoare la [...] stingerea procesului [...]".

II. Analizand exceptia de neconstitutionalitate invocata in fata
instantei judecatoresti, Curtea retine urmatoarele:

Cu privire la critica potrivit careia, Tn cazul neparcurgerii
procedurii prealabile procedurii prealabile obligatorii ce se
desfasoara in cadrul comisiei de contestatii organizate la nivelul
Ministerului Apararii Nationale, titularul dreptului la pensie ar fi
impiedicat de a se adresa justitiei, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 956 din 13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 838 din 12 decembrie 2012, si
prin Decizia nr. 1.080 din 13 decembrie 2012, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 5 februarie
2013, respingdnd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 si art. 151 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 263/2010.

Curtea a retinut ca, reglementand aceasta procedura,
legiuitorul a urmarit degrevarea instantelor de judecatéd de o
mare parte a cauzelor privind drepturile de asigurari sociale prin
interpunerea comisiilor de contestatii in procedura de
solutionare a acestora. Astfel, pensionarii pot supune deciziile
de pensii controlului comisiei de contestatii fara a mai parcurge
procedura, in principiu de mai lunga durata, din fata instantelor
de judecata si, numai in situatia cand nu sunt multumiti de
hotarérile acestei comisii, pot sé le supuna analizei instantei de
judecata. O astfel de procedura nu poate fi privita ca aducand eo
ipso atingere dreptului de acces liber la justitie, chiar daca are
caracter obligatoriu, atat timp céat, ulterior parcurgerii sale,

Curtea
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persoana interesatd se poate adresa instantei de judecata.
Prevederile art. 21 din Constitutie nu interzic existenta unei
astfel de proceduri administrative prealabile si nici obligativitatea
acesteia atat timp cat nu are un caracter jurisdictional.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala
si prin Decizia nr. 121 din 9 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 149 din 8 martie 2010,
in care a statuat ca ,instituirea unei proceduri administrative
prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional nu este contrara
principiului liberului acces la justitie cat timp decizia organului
administrativ poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti”.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat prin Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata in Cauza Le
Compte, Van Leuven si De Meyere contra Belgiei, paragraful
51, ori Hotararea din 26 aprilie 1995, pronuntatd in Cauza
Fischer contra Austriei, paragraful 28, ca imperative de suplete
si eficacitate, pe deplin compatibile cu protectia drepturilor
protejate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, pot justifica interventia prealabila a
unor organe administrative care nu indeplinesc conditiile cerute
de art. 6 paragraful 1 din Conventie. Ceea ce impun insa
dispozitiile acestui articol conventional este ca decizia unei
asemenea autoritati sa fie supusa controlului ulterior exercitat
de un organ de plina jurisdictie, adica un ,tribunal” in sensul
Conventiei.

Faptul ca, prin neparcurgerea acestei proceduri ori prin
nerespectarea termenelor legale, cel interesat ar putea pierde
dreptul de acces la justitie nu este nici el de naturd sa
demonstreze neconstitutionalitatea procedurii administrative
prealabile analizate.

Astfel, asa cum Curtea a statuat In mod constant in
jurisprudenta sa, ,liberul acces la justitie semnifica faptul ca
orice persoana se poate adresa instantelor judecatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime,
iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari.

Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat cu respectarea cadrului legal stabilit de
legiuitor, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, are
legitimarea constitutionalé de a stabili procedura de judecata.
Aceasta implica si reglementarea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea dreptului nu mai este posibila”.

Cu privire la dispozitile art. 151 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 956 din 13 noiembrie 2012, a
constatat ca acestea sunt constitutionale in masura in care se
interpreteaza ca nesolutionarea contestatiilor si necomunicarea
in termenul legal a hotararilor Comisiei Centrale de Contestatii,
respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roman de Informatii nu impiedica
accesul la justitie. Autorii exceptiei criticau faptul ca art. 151
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, prin redactarea sa restrictiva, in
sensul posibilitdtii de a ataca Tn instantd doar hotaréarile
comisiilor de contestatii, iar nu si direct deciziile de pensionare,
creeaza in fapt un obstacol pentru accesul la justitie in situatia
in care aceste comisii nu raspund contestatarilor in termenul
prevazut de lege.

Fata de aceasta critica de neconstitutionalitate, Curtea a
retinut cd aspectele de neconstitutionalitate invocate provin
dintr-o eronata interpretare a textului de lege criticat.

Curtea a statuat ca interpretarea data dispozitiilor art. 151
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, in sensul ca acestea ar putea
aména fara limita de timp realizarea drepturilor titularilor
dreptului de pensie, poate fi privita, fara indoiala, ca o atingere
a dreptului de care acestia trebuie sa se bucure potrivit art. 21
din Constitutie.

Curtea a apreciat ca inlaturarea oricarei posibile interpretari
a legii de natura sa limiteze accesul liber la justitie se impune cu
atat mai mult in contextul avut in vedere cu cat acesta priveste
realizarea dreptului la pensie.

Curtea a retinut ca, in masura in care o persoana face
dovada indeplinirii cerintelor legii de a se adresa comisiei de
contestatii pentru solutionarea cererilor referitoare la drepturile
de asigurari sociale si a faptului ca termenul legal pentru
solutionarea si comunicarea acestora a fost depasit, instantele
de judecata, in virtutea rolului lor activ prevazut de Codul de
procedura civila, nu ar putea respinge ca prematura ori
inadmisibila actiunea, ci ar proceda la solutionarea acesteia pe
fond. Aceasta nu exclude demersul prealabil al instantei de a
obtine raspunsul pe care comisia I-a dat contestatiei formulate
potrivit art. 149 din Legea nr. 263/2010.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor din
Legea nr. 119/2010, Curtea s-a pronuntat prin numeroase
decizii, respingdnd ca neintemeiate exceptile de
neconstitutionalitate.

Astfel, in cadrul controlului a priori de constitutionalitate, prin
Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a statuat
ca textele de lege criticate afecteaza pensiile speciale doar pe
viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte
conditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de
activitate Th acea profesie si varsta eligibila, nu sunt afectate de
noile reglementari. De asemenea, Legea privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.

Avand in vedere ca pensiile speciale nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, Curtea a
considerat ca acestea pot fi eliminate doar daca exista o ratiune,
0 cauza suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea
prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, Tn cazul
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, Curtea
a constatat ca o atare cauza o reprezinta necesitatea reformarii
sistemului de pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor
existente in sistem si, nu in ultimul rand, situatia de criza
economica si financiard cu care se confrunta statul, deci atéat
bugetul de stat, cat si cel al asigurarilor sociale de stat. Astfel,
aceasta masura nu poate fi considerata ca fiind arbitrara; de
asemenea, Curtea a retinut cd masura nu impune o sarcina
excesiva asupra destinatarilor ei, ea aplicAndu-se tuturor
pensiilor speciale, nu selectiv, si nu prevede diferentieri
procentuale pentru diversele categorii cérora i se adreseaza,
pentru a nu determina ca una ori alta sa suporte mai mult sau
mai putin masura de reducere a venitului obtinut dintr-o atare
pensie.

Totodata, prin Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 10 octombrie
2011, Curtea a statuat: ,cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate
in plata nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care
beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai Tn masura in care acesta a devenit exigibil”.

Prin Decizia nr. 551 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 10 iulie 2012, Curtea a
retinut ca ,si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu Tn Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in
Cauza Munoz Diaz impotriva Spaniei, paragraful 44, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca drepturile decurgand din
sistemul de asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale protejate
de art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru
nu inseamna ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau
la 0 pensie de un anumit cuantum”.

Cu privire la critica potrivit careia nu s-au realizat economiile
previzionate prin adoptarea Legii nr. 119/2010, Curtea a retinut,
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prin Decizia nr. 1.010 din 27 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 24 ianuarie
2013, ca aceasta critica ,poate pune in discutie caracterul
eficient si adecvat al reglementarii, aspect care nu poate fi supus
insé analizei instantei de contencios constitutional. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (2) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, ceea ce inseamna
analiza acestora n raport cu prevederile Constitutiei. Aceasta
este o0 analiza de drept, Curtea neavand posibilitatea de a
sanctiona oportunitatea sau eficienta politicii economice
adoptate de stat.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat considerentele, céat si solutiile deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin Decizia din 15 mai 2012 cu privire
la Cererea nr. 63.627/11 introdusa de Constantin Abaluta si alfii
impotriva Romaniei, a statuat ca diminuarea pensiilor militare
de stat din Romania a reprezentat o modalitate de a integra

aceste pensii in sistemul general prevazut prin Legea
nr. 263/2010 si a aratat ca motivele invocate pentru adoptarea
acestei legi nu pot fi considerate drept nerezonabile sau
disproportionate (paragraful 16). De asemenea, Curtea a
subliniat faptul ca reforma sistemelor de pensii a fost
fundamentata pe ratiuni obiective, si anume contextul economic
si corectarea inegalitatilor existente intre diferitele sisteme de
pensii (paragraful 15). Avand in vedere aceste considerente,
Curtea a considerat ca masurile criticate de reclamanti nu i-au
determinat pe acestia s& suporte o sarcina disproportionata si
excesiva, incompatibild cu dreptul de proprietate, si nu au fost in
mod nejustificat discriminati in raport cu alti pensionari
(paragraful 20).

In final, Curtea retine c& dispozitiile constitutionale ale art. 31
alin. (2) privind informarea corecta a cetatenilor de catre
autoritatile publice, ale art. 111 alin. (1) teza a doua privind
informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe
ale administratiei publice ale art. 139 alin. (3) privind contributiile
la constituirea unor fonduri si ale art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana nu au incidenta in solutionarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Adrian Balaban Grajdan in Dosarul
nr. 11.333/105/2011 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 149 alin. (1), (2) si (4) si art. 151 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 1 lit. a) si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 316
din 18 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, in ansamblul sau,
si a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. e), art. 10, art. 12 alin. (1) si (2) si art. 20—26
din Legea nr. 176/2010

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Simina Gagu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, in
ansamblul sau, si a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 6 alin. (1)
lit. e), art. 10, art. 12 alin. (1) si (2) si art. 20—26 din Legea
nr. 176/2010, exceptie ridicata de Cornelia Brindusa Novac in
Dosarul nr. 2.157/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 171D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se prezintd, pentru partea Agentia
Nationala de Integritate, directorul Directiei Generale Juridica,
Control, Relatii Publice si Comunicare, loana Lazar, cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in
care invoca jurisprudenta recentd, in materie, a Curii
Constitutionale, spre exemplu deciziile nr. 204, nr. 205, nr. 207,
nr. 208 si nr. 210 din 29 aprilie 2013. Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.018 din
19 iulie 2010 si nr. 663 din 26 iunie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 3.369 din 21 mai 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 2.157/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, in ansamblul sau, precum si a art. 1
alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. e), art. 10, art. 12 alin. (1) si (2) si
art. 20—26 din Legea nr. 176/2010.

Exceptia a fost ridicatd de Cornelia Brindusa Novac intr-o
cauza avand ca obiect cererea de anulare a unui raport de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate in legatura
cu incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia formuleaza, pe de o parte, critici de
neconstitutionalitate extrinseca, potrivit carora modul de
adoptare a Legii nr. 176/2010 contravine art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie. Astfel, prevederile art. 13—19 si art. 27—32 au fost
adoptate de Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, si
de Senat, in calitate de Camera decizionala, desi domeniul de
reglementare al acestor texte de lege este de instituire a unor
fapte ca avand natura contraventionald, a unor proceduri de
solutionare a plangerilor contraventionale si de incriminare a
unor fapte ca infractiuni. Or, potrivit art. 75 alin. (1) raportat la
art. 73 alin. (3) lit. h), m) si art. 44 din Constitutie, aceste legi de
natura organica se supun spre dezbatere Senatului, in calitate
de prima Camera sesizata, si Camerei Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala. In cauza de faté, textul adoptat de Camera
Deputatilor a suferit o serie de modificari la Senat, inclusiv in
ceea ce priveste art. 13—19 si art. 27—32 din lege, astfel incat
revenirea acestor texte de lege la Camera sesizata era
obligatorie, Camera Deputatilor avand competenta de a decide
in mod definitiv, in procedura de urgenta.

De asemenea, autorul sustine ca la adoptarea textului Legii
nr. 176/2010 nu au fost avute in vedere considerente obligatorii
ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.018 din 19 iulie 2010.
Textul Legii nr. 176/2010, in forma in care a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, la data de 2 septembrie 2010, este
o reproducere fidela a textului legii care a fost declarata
neconstitutionald prin decizia mentionatd. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 91
din 10 octombrie 1995), Parlamentul nu este indreptétit sa
confirme o norma neconstitutionald, care isi pastreaza acest
caracter cat timp legiuitorul nu a modificat-o. Tot astfel, nici
modificarea sau completarea dispozitiei legale criticate nu poate
acoperi neconstitutionalitatea constatatda de catre Curtea
Constitutional&, actele normative succesive de modificare si
completare fiind lovite de acelasi viciu de neconstitutionalitate
in masura in care confirma solutia legislativa declarata
neconstitutionald din punct de vedere intrinsec sau extrinsec.

Pe de alta parte, autorul exceptiei formuleaza critici de
neconstitutionalitate intrinseca, referindu-se, in principal, la
faptul ca Agentia Nationala de Integritate, prin natura ei,
reprezinta, in continuare, o structura paraconstitutionala,
nepermisd de Legea fundamentald. Prin activitatea si
procedurile specifice, aceasta reprezinta o institutie cu caracter
jurisdictional, ceea ce contravine prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) raportat la art. 116 alin. (2) si art. 126 alin. (1).
Astfel, procedura de evaluare a averii, a conflictelor de interese
si a incompatibilitatilor, urmata de inspectorii de integritate,
prezinta elemente specifice activitatii organelor de cercetare
penala sau instantelor judecatoresti, astfel: in cadrul activitatii
de evaluare, inspectorii de integritate administreaza si
evalueaza probe, solicitd informatii necesare de la orice
institutie, autoritate publica, persoana juridicad de drept public
sau privat, solicita efectuarea de expertize, Tn urma carora
apreciaza, printr-un raport de evaluare, daca averea este
nejustificata sau daca exista conflicte de interese sau
incompatibilitati. Asadar, raportul de evaluare are efecte similare
unui rechizitoriu/hotarari judecatoresti, inspectorul de integritate
avand, in realitate, competenta legala de ,a spune dreptul”,
activitate permisa numai instantelor judecatoresti.

Mai mult, sarcina probei este rasturnata, cel care a primit
raportul de evaluare fiind in situatia de a-si dovedi nevinovatia
sau neincalcarea dispozitilor legale. Toate acestea
demonstreaza incalcarea art. 23 alin. (11), art. 44 alin. (8) si (9)
si art. 124 alin. (2) din Constitutie, dar si a considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010.
Imprejurarea ca raportul de evaluare poate fi contestat in justitie
nu infirma caracterul jurisdictional al activitatii Agentiei Nationale
de Integritate, dat fiind ca raportul intocmit de aceasta autoritate
enuntd, in partea de concluzii, constatarea incalcarii ordinii de
drept, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, aspect
specific activitatii de jurisdictie. Un argument in plus il constituie
caracterul definitiv al actelor ce emana de la Agentia Nationala
de Integritate, acesta fiind specific actelor de jurisdictie.

Totodatd, autorul sustine ca prevederile art. 6 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 176/2010 contravin art. 26 din Constitutie, art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 415 din 14 aprilie 2010, deoarece prevad, in continuare,
obligatia publicarii declaratiilor de avere si de interese pe pagina
de internet a Agentiei Nationale de Integritate si a institutiei unde
persoanele vizate de lege au obligatia de a le depune. Or,
expunerea nejustificata si repetata pe pagina de internet sau la
avizierul institutiei a datelor referitoare la averea si interesele
persoanelor carora legea le este aplicabila incalca dreptul la
viata privata. Averea este un atribut al persoanei, iar publicitatea
acestui element, chiar si numai prin indicarea locului situarii,
incalca dreptul persoanelor vizate de Legea nr. 176/2010 la
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imagine proprie si la viata privata si produce, totodata, noi criterii
de discriminare, in baza situatiei materiale, in contradictie cu
art. 16 din Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.018 din 19 iulie 2010 si
nr. 415 din 14 aprilie 2010, precum si Hotaréarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului, pronuntata in Cauza Stafford impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 2002.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind ca a fost
respectatd procedura de adoptare a legii criticate. De
asemenea, configuratia juridica a Agentiei Nationale de
Integritate este specifica unei autoritati administrative, inzestrata
sa emitd acte administrative si acte premergatoare necesare
demararii unor proceduri judiciare diferite, cu respectarea tuturor
garantiilor constitutionale in ceea ce priveste exercitarea
prerogativelor dreptului la aparare fata de actele administrative
producatoare de efecte juridice per se, precum rapoartele de
constatare a incompatibilitatilor. Instanta judecatoreasca
considera ca activitatea Agentiei are caracter esentialmente
administrativ, se desfasoara pe baza unei proceduri
administrative stabilite prin lege si este supusa controlului
judecatoresc, neavand caracteristicile unei activitati
jurisdictionale. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.606 din
15 decembrie 2011.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, referitor la criticile de neconstitutionalitate
privind procedura de legiferare, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.018 din 19 iulie 2010, apreciaza ca Legea
nr. 176/2010 a fost adoptata cu respectarea principiului
bicameralismului.

Referitor la celelalte critici de neconstitutionalitate, Guvernul
aratéd ca Agentia Nationald de Integritate este o autoritate
administrativa autonoma, cu personalitate juridica, fiind infiintata
prin lege organica, cu respectarea dispozitiilor art. 117 alin. (3),
art. 73 alin. (3) lit. t) si art. 76 alin. (1) din Constitutie. Agentia nu
desfasoara o activitate de jurisdictie, deoarece nu solutioneaza
cazuri litigioase, nu pronuntd hotaréari cu autoritate de lucru
judecat, procedura de evaluare neidentificandu-se cu principiile
care guverneaza procedura jurisdictionala.

Cu privire la obligatia depunerii declaratiilor de avere si de
interese, Guvernul considera ca reglementarea criticata instituita
in considerarea necesitéatii de a preveni faptele de coruptie in
cazul categoriilor de personal individualizate de legiuitor nu
contine dispozitii discriminatorii, ci se aplica tuturor persoanelor
aflate in situatia prevazuta de norma legala. Invoca in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.082 din 8 septembrie
2009.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care aratd ca Legea
nr. 176/2010, adoptata cu respectarea  principiului
bicameralismului, a instituit o noua reglementare a procedurii de
verificare a averilor persoanelor care ocupa functii si demnitati
publice. Legea mentionatd nu mai prevede ca actele intocmite
in cursul cercetarii prealabile sau a procedurii de verificare pot
constitui mijloace de proba, ci doar instituie obligatia organelor
competente de a analiza raportul intocmit de inspectorul de
integritate si de a dispune, in caz de necesitate, masurile care
se impun. Invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, spre exemplu, deciziile nr. 1.018 din 19 iulie 2010,

nr. 1.606 din 15 decembrie 2011, nr. 663 din 26 iunie 2012 si
nr. 29 din 5 februarie 2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de Agentia Nationala de
Integritate, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, in ansamblul sau, si
prevederile art. 1 alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. ), art. 10, art. 12
alin. (1) si (2) si art. 20—26 din Legea nr. 176/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie
2010.

Prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 stabilesc
atributiile Agentiei Nationale de Integritate de desfasurare a
activitatii de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege; art. 6 alin. (1) lit. e) instituie una dintre atributiile
persoanelor responsabile cu implementarea prevederilor
referitoare la declaratiile de avere si declaratiile de interese
constand in afisarea si mentinerea declaratiilor de avere si ale
declaratiilor de interese, pe pagina de internet a institutiei, daca
aceasta exista, sau la avizierul propriu; art. 10 enumera
activitatile desfasurate de inspectorii de integritate; art. 12
alin. (1) si (2) reglementeaza indeplinirea, de catre Agentie, a
activitatii de evaluare din oficiu sau la sesizarea oricarei
persoane fizice sau juridice, iar art. 20—26 privesc evaluarea
conflictelor de interese si a incompatibilitatilor.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 16 referitor la egalitatea n
drepturi, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie,
art. 26 referitor la viata intima, familiala si privata, art. 44 alin. (8)
si (9) privind prezumtia de liceitate a averii si confiscarea
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii numai in conditiile legii, art. 75 alin. (4) si (5) privind
procedura adoptarii unor prevederi de catre prima Camera
sesizata si de catre Camera decizionala, art. 116 alin. (2) privind
organizarea altor organe de specialitate, art. 124 alin. (2)
referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si
art. 126 alin. (1) referitor la realizarea justitiei prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege, precum si dispozitiilor cuprinse in art. 8 privind dreptul
la respectarea vietii private si de familie si art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
similare (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.606 din
15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 106 din 9 februarie 2012, Decizia nr. 663 din 26 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 596
din 21 august 2012, Decizia nr. 1.042 din 11 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 86 din
8 februarie 2013, si Decizia nr. 204 din 29 aprilie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 13 iunie
2013):

Astfel, referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
a Legii nr. 176/2010, Curtea a retinut ca Legea privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative a fost supusa controlului de constitutionalitate a priori,
exercitat prin raportare la dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie, invocate si in cauza de fata (a se vedea Decizia
nr. 1.018 din 19 iulie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 22 iulie 2010). Curtea a statuat
ca legea a fost adoptata cu respectarea principiului
bicameralismului, astfel cum rezultd din dispozitile art. 61
alin. (1) din Constitutie si ca, ,in practica, [...], se pot ivi situatii
in care unul si acelasi act normativ s& cuprinda dispozitii care
apartin mai multor domenii de reglementare, care intra in
competenta decizionald a ambelor Camere. Pentru astfel de
situatii, dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie prevad ca,
«In cazul in care prima Camera sesizatad adopta o prevedere
care, potrivit alineatului (1), intrd in competenta sa decizionala,
prevederea este definitiv adoptatd dacd si cea de-a doua
Camera este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectiva, legea se intoarce la prima Camera sesizata, care va
decide definitiv in procedura de urgenté», respectiv «Dispozitiile
alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplica in mod
corespunzator si in cazul in care Camera decizionald adopta o
prevedere pentru care competenta decizionala apartine primei
Camere».”

In aceste conditii, intrucat criterile de partajare a
competentelor celor doua Camere, precum si modalitatea de
solutionare a unor eventuale conflicte de competente sunt
expres prevazute in Legea fundamentala, Curtea a constatat ca
fiecare Camera a Parlamentului este obligata sa aplice intocmai
dispozitiile art. 75 din Constitutie.

Considerentele retinute in Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010,
citatd mai sus, isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
Curtea retinand, din urmarirea procesului legislativ, desfasurat in
cele doua Camere ale Parlamentului ulterior acestei decizii, ca
Legea privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate
de prima Camera sesizata, si de Senat, in calitate de Camera
decizional&, devenind, ulterior promulgarii, Legea nr. 176/2010.

In continuare, referitor la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca vizand, Tn principal, presupusul caracter jurisdictional
al activitatii desfasurate de Agentia Nationald de Integritate,
Curtea a statuat ca Agentia desfasoara o activitate de evaluare
a declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor
patrimoniale intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor
pentru persoanele prevazute de lege, fara a desfasura o
activitate de judecatd, in sensul celor constatate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca functia jurisdictionala
se caracterizeaza prin instituirea puterii organului de jurisdictie
de a spune dreptul, de a solutiona printr-o hotarare investita cu
puterea lucrului judecat un conflict cu privire la intinderea unor
drepturi subiective si de a dispune, in conditiile legii, masuri
restrictive. Aceastd functie se circumscrie activitatii

jurisdictionale propriu-zise, care se exercitd numai la cerere in
cadrul unei proceduri formale caracterizate prin publicitate,
contradictorialitate si oralitate.

Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, Curtea a
constatat ca Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, ci una administrativé, deoarece se
realizeaza si din oficiu Tn cadrul unei proceduri lipsite de
publicitate, oralitate si contradictorialitate si deoarece in
competenta sa nu intra solutionarea unor cazuri litigioase si nici
sanctionarea incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationala
de Integritate nu pronunta hotaréari investite cu autoritate de
lucru judecat, ci intocmeste rapoarte care se concretizeaza in
evaluari ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror
finalitate confera dreptul de sesizare a instantelor de judecata
sau, dupa caz, a altor autoritati si institutii competente in
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege.

Curtea nu a retinut nici critica vizand presupusa incalcare a
prezumtiei de nevinovatie, deoarece acest principiu este
susceptibil de opozabilitate numai in materie penala. De
asemenea, Curtea a constatat ca fiind neintemeiata critica
referitoare la compararea raportului de evaluare intocmit de
inspectorul de integritate cu rechizitoriul, deoarece acest din
urmd act produce efecte juridice fatd de un cetatean
invinuit/inculpat intr-o cauza, legitimand luarea unui set de
masuri restrictive. In plus, in conditiile legii, raportul inspectorului
de integritate poate fi contestat la instanta de contencios
administrativ (a se vedea, in sensul celor de mai sus, Decizia
nr. 663 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 596 din 21 august 2012).

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului fundamental la viata intima, familiala si
privata prin publicarea declaratilor de interese, Curtea a
subliniat ca dreptul la viata intima, familiala si privaté nu este
absolut, ci, in anumite conditii, acesta poate fi supus anumitor
limitari ori restrictii sau ingerinte din partea autoritatilor (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 485 din 2 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289 din
4 mai 2009).

In acelasi sens, Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale stabileste prin art. 8 paragraful 2 ca
dreptul la respectarea vietii private poate face obiectul unor
restrictii daca sunt prevazute de lege si dacé constituie masuri
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

Aplicand aceste principii in cauza, Curtea a constatat, pe de
o parte, ca solutia legislativa a publicarii declaratiilor de interese
este justificata prin prisma scopului legal al Agentiei Nationale de
Integritate de asigurare a integritatii in exercitarea demnitatilor
si functiilor publice si prevenire a coruptiei institutionale, iar pe
de altd parte, ca publicarea acestor declaratii se realizeaza,
potrivit art. 6 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 176/2010, prin
anonimizarea datelor cu caracter personal, fiind astfel asigurate
garantii impotriva unor ingerinte arbitrare. In aceste conditii,
Curtea a constatat ca fiind neintemeiata critica privind
incalcarea dispozitiilor art. 26 din Constitutie si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

In sféarsit, Curtea constata c4, in raport de criticile formulate,
prevederile de lege nu contravin celorlalte dispozitii din Legea
fundamentala invocate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cornelia Brindusa Novac in Dosarul
nr. 2.157/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile Legii
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, in ansamblul sau, si ale art. 1 alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. €), art. 10, art. 12 alin. (1) si (2) si art. 20—26 din Legea
nr. 176/2010 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind modificarea art. 5 alin. (1) din Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1.571/2012 pentru aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 17/2011
privind controlul calitatii in domeniul securitatii aviatiei civile

Avand in vedere necesitatea asigurarii fondurilor pentru finantarea autoritatii competente in domeniul securitatii aviatiei
civile responsabile cu coordonarea si monitorizarea aplicarii standardelor de baza comune stabilite de Regulamentul (CE)
nr. 300/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2008 privind norme comune in domeniul securitatii aviatiei
civile si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2.320/2002, precum si cu dezvoltarea, punerea in aplicare si mentinerea
programului national de securitate a aviatiei civile,

in temeiul prevederilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2011 privind controlul calitatii in domeniul securitatii aviatiei
civile, aprobaté cu modificari prin Legea nr. 149/2012, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea
si functionarea Ministerului Transporturilor,

ministrul transporturilor, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (1) al articolului 5 din Ordinul ministrului  echipei de inspectie si membrii echipei de test beneficiaza de o
transporturilor si infrastructurii nr. 1.571/2012 pentru aplicarea indemnizatie dupa cum urmeaza:
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 17/2011 privind controlul a) 500 de lei net/persoana, in cazul activitatii de audit;
calitatii in domeniul securitatii aviatiei civile, publicat in Monitorul b) 300 de lei net/persoana, in cazul activitatii de inspectie;
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din 31 octombrie 2012, se c) 500 de lei net/persoana, in cazul activitatii de test.”
modifica si va avea urmatorul cuprins: Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
JArt. 5. — (1) Pentru efectuarea fiecarei activitdti de Romaniei, Partea |, si se aplica pana la data de 31 decembrie

monitorizare a conformitéatii, membrii echipei de audit, membrii  2013.

p. Ministrul transporturilor, interimar,
Cristian Ghibu,
secretar de stat

Bucuresti, 5 august 2013.
Nr. 1.015.
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MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE

ORDIN
privind aprobarea Corrigendumului nr. 1 la Ghidul solicitantului — Conditii specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte de tip strategic nr. 126 ,,Schema de garantie pentru tineri”
pentru implementarea Programului operational sectorial
,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”

Avand in vedere:

— Programul operational sectorial Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013, aprobat prin Decizia CE nr. 5.811 din
22 noiembrie 2007;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata cu modificari prin Legea nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 218/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul
convergenta, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor
structurale, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate
prin programele operationale, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului finantelor publice nr. 1.117/2.170/2010 pentru
stabilirea regulilor de eligibilitate si a listei cheltuielilor eligibile Tn cadrul operatiunilor finantate prin Programul operational sectorial
,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013";

— Ordinul ministrului finantelor publice nr. 31/2010 privind aprobarea Manualului de identitate vizuala pentru instrumentele
structurale 2007—2013 in Romania;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute n
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 10/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice nr. 1.110/2013 privind aprobarea Ghidului
solicitantului — Conditii specifice pentru cererile de propuneri de proiecte de tip strategic nr. 126 pentru implementarea Programului
operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013";

— reglementari comunitare si nationale aplicabile,

in baza art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 10/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Corrigendumul nr. 1 la Ghidul
solicitantului — Conditii specifice pentru cererea de propuneri

Art. 3. — Prezentul ordin modifica Ordinul ministrului muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor vérstnice nr. 1.110/2013

de proiecte de tip strategic nr. 126 ,Schema de garantie pentru
tineri” pentru implementarea Programului operational sectorial
.Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, prin Directia generala Autoritatea de
management pentru Programul operational sectorial pentru
dezvoltarea resurselor umane, va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

privind aprobarea Ghidului solicitantului — Conditii specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte de tip strategic nr. 126
pentru implementarea Programului operational sectorial
,pDezvoltarea resurselor umane 2007—2013”, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 si 367 bis din
20 iunie 2013.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 10 iunie 2013.
Nr. 1.137.
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ANEXA

CORRIGENDUM Nr.1
la Conditiile specifice pentru cererile de propuneri de proiecte nr. 126 — DMI 5.1 Schema de garantie pentru tineri

Varianta initiala

Varianta modificata prin corrigendum

Cap. 2: Cererea de propuneri de proiecte de tip strategic
»Fii activ pe piata muncii!”

In cadrul acestei cereri de propuneri de proiecte sunt
promovate proiecte care Indeplinesc cumulativ urmatoarele
doué conditii:

(1) activitatile proiectului urmeaza sa fie implementate in cel
putin 4 regiuni de dezvoltare, cu mentiunea ca, pentru fiecare
regiune de dezvoltare inclusa in proiect, costurile de
implementare a activitatilor trebuie sa fie mai mari de 10%

Si

('2) urmaresc n principal atragerea si mentinerea a cat mai
multor tineri pe piata muncii, in vederea obtinerii unei rate céat
mai mare de ocupare, reducerea somajului de lunga durata
prin actiuni, preventive si corective, imbunatatirea capacitatii
de ocupare a persoanelor in cautarea unui loc de munca, a
somerilor, in special a somerilor de lunga durata si a
persoanelor inactive.

Cap. 4: Conditii de eligibilitate
Subcap. 4.4: Cheltuieli eligibile

5. Taxe

5.1. Taxe de certificare a competentelor (inclusiv taxe de
certificare a competentelor profesionale obtinute pe alte cai
decat cele formale)

5.2. Taxe de eliberare a certificatelor de calificare

5.3. Taxe de evaluare/acreditare/autorizare a programelor de
formare/educatie

5.4. Taxe pentru participarea la programe de formare/educatie

Cap. 5: Procesul de evaluare si selectie

Subcap. 5.1: Grile de evaluare si selectie

Anexa 2 — Grila evaluare faza B

1.9. Contributia proiectului la realizarea indicatorilor — Numarul
somerilor de lungéa durata participanti la programe integrate
1.10. Contributia proiectului la realizarea indicatorilor — Numar
de participanti la instruire care si-au gasit un loc de munca in
termen de 6 luni

1.11. Contributia proiectului la realizarea indicatorilor — Numar
de participanti la instruire

Cap. 7: Procesul de contractare
(...)
2. Pentru societati comerciale infiintate in baza Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata:

d) Bilantul contabil pentru fiecare din ultimii 2 ani fiscali
incheiati. Bilantul contabil trebuie sa fie copie a exemplarului
depus la organul fiscal in raza caruia functioneaza, trebuie sa
fie vizibil numarul de Tnregistrare si antetul cu datele de
identificare complete (in copie conform cu originalul)

3. Pentru organizatii nonprofit infiintate in baza Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu
modificéarile si completarile ulterioare:

(d) Bilantul contabil pentru fiecare din ultimii 2 ani fiscali
incheiati. Bilantul contabil trebuie s& fie copie a exemplarului
depus la organul fiscal in raza caruia functioneaza, trebuie sa
fie vizibil numarul de inregistrare si antetul cu datele de
identificare complete (in copie conform cu originalul);

(-..)

* Declaratie privind existenta resurselor administrative, prin
indicarea numarului total de angajati in fiecare din ultimii 2 ani

In cadrul acestei cereri de propuneri de proiecte sunt
promovate proiecte care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

(1) activitatile proiectului urmeaza sa fie implementate in cel
putin 4 regiuni de dezvoltare, cu mentiunea ca, pentru fiecare
regiune de dezvoltare inclusa in proiect, costurile de
implementare a activitatilor trebuie sa fie mai mari de 10%;
(2) grupul-tinta sa aiba domiciliul/resedinta in regiunile de
implementare;

(3) urmaresc in principal atragerea si mentinerea a cat mai
multor tineri pe piata muncii, in vederea obtinerii unei rate céat
mai mari de ocupare, reducerea somajului de lunga durata prin
actiuni, preventive si corective, imbunatatirea capacitatii de
ocupare a persoanelor in cautarea unui loc de munca, a
somerilor, in special a somerilor de lungé durata si a
persoanelor inactive.

5. Taxe

5.1. Taxe de eliberare a certificatelor de calificare

5.2. Taxe de evaluare/acreditare/autorizare a programelor de
formare/educatie

5.3. Taxe de participare la programe de formare/educatie

1.10. Contributia proiectului la realizarea indicatorilor —
Numarul somerilor de lungad durata participanti la programe
integrate

1.11. Contributia proiectului la realizarea indicatorilor — Numar
de participanti la instruire care si-au gasit un loc de munca in
termen de 6 luni

1.12. Contributia proiectului la realizarea indicatorilor — Numar
de participanti la instruire

2. Pentru societati comerciale infiintate in baza Legii
societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

d) Bilantul contabil pentru fiecare din ultimii 3 ani fiscali
incheiati. Bilantul contabil trebuie sa fie copie a exemplarului
depus la organul fiscal in raza caruia functioneaza, trebuie sa
fie vizibile numarul de inregistrare si antetul cu datele de
identificare complete (in copie conform cu originalul)

3. Pentru organizatii nonprofit infiintate in baza Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare:

(d) Bilantul contabil pentru fiecare din ultimii 3 ani fiscali
incheiati. Bilantul contabil trebuie s& fie copie a exemplarului
depus la organul fiscal in raza caruia functioneaza, trebuie sa
fie vizibile numarul de inregistrare si antetul cu datele de
identificare complete (in copie conform cu originalul);

(-..)

* Declaratie privind existenta resurselor administrative, prin
indicarea numarului total de angajati in fiecare din ultimii 3 ani
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea instituirii unor reguli pe piata de echilibrare

Avand Tn vedere prevederile art. 70 lit. a) si ale art. 75 alin. (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
precum si ale art. 14 alin. (7) si (9) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba instituirea unor reguli pe piata de
echilibrare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Participantii la piata de energie electrica, Compania
Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” —
S.A. si Societatea Comerciala Opcom — S.A. duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Entitatile organizatorice de specialitate din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
urmaresc respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, se abroga
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 33/2012 privind instituirea unor reguli pe
piata de echilibrare aplicabile productiei de energie electrica ce
beneficiaza de sisteme de promovare, publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 633 din 4 septembrie 2012.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 2 august 2013.
Nr. 60.

ANEXA

Instituirea unor reguli pe piata de echilibrare

Art. 1. — (1) Prezentele reguli reflecta noile prevederi ale
cadrului legislativ in vigoare.

(2) Notiunile si definitiile utilizate Tn prezentele reguli sunt
prevazute in:

a) Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din
16 iulie 2012;

b) Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 577 din 13 august 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare;

¢) Ordinul presedintelui ANRE nr. 51/2009 privind aprobarea
Normei tehnice ,Conditii tehnice de racordare la retelele
electrice de interes public pentru centralele electrice eoliene”,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 306 din
11 mai 2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) Ordinul presedintelui ANRE nr. 23/2010 privind aprobarea
Regulamentului de calificare a productiei de energie electrica in
cogenerare de Tnalta eficienta si de verificare si monitorizare a
consumului de combustibil si a productiilor de energie electrica
si energie termica utila in cogenerare de inalta eficienta, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 596 si 596 bis din
23 august 2010;

e) Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 30/2013 privind
aprobarea Normei tehnice ,Conditii tehnice de racordare la
retelele electrice de interes public pentru centralele electrice
fotovoltaice”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 312 din 30 mai 2013;

f) Ordinul presedintelui ANRE nr. 32/2013 privind aprobarea
Regulamentului de programare a unitatilor de productie si a
consumatorilor dispecerizabili, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 320 din 3 iunie 2013.
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(3) — Abrevierile utilizate in prezentele reguli sunt
urmatoarele:

a) ANRE — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei;

b) CD — consum dispecerizabil;

c) CEED — centrala electrica eoliana dispecerizabil3;

d) CEFD — centrala electrica fotovoltaica dispecerizabila;

e) OPE — operatorul pietei de echilibrare;

f) PE — piata de echilibrare;

g) PIP — pretul de inchidere al PZU;

h) PRE — parte responsabila cu echilibrarea;

i) PZU — piata pentru ziua urmatoare;

i) SEN — Sistemul energetic national;

k) UD — unitate de productie energie electrica
dispecerizabila;

I) UD — EE — unitate dispecerizabila care produce energie
electrica din energie eoliang;

m) UD — EF — unitate dispecerizabila care produce energie
electrica din energie solara.

Art. 2. — CEED, respectiv CEFD sunt asimilate cu UD in
toate reglementarile aplicabile, cu luarea Tn considerare a
prevederilor din prezentele reguli si cu exceptarea de la
obligatiile privind modificarea declaratiilor de disponibilitate
prevazute la art. 12 lit. ¢) din Regulamentul de programare a
unitatilor de productie si a consumatorilor dispecerizabili,
aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 32/2013.

Art. 3. — Limita minima de pret a ofertei pret-cantitate pe PE
este de 0,1 lei/MWh, pentru toate categoriile de UD.

Art. 4. — (1) Puterea UD care este ofertata la 0,1 lei/MWh se
reduce numai dupa reducerea de putere a tuturor celorlalte UD.
In vederea realizarii unei ierarhizéari la reducerea de putere,
pentru UD care au oferte de reducere de putere la acelasi pret,
se stabilesc urmatoarele categorii:

1. UD care beneficiaza de acces garantat la retelele electrice
si de dispecerizare cu prioritate:

a) UD — EE;

b) UD — EF;

c) UD de producere a energiei electrice in cogenerare,
pentru energia electricd produsa in cogenerare de finaltd
eficientd, in limita capacitatii calificate de ANRE;

d) UD de producere a energiei electrice din surse hidro
declarate cu hidraulicitate ridicata. Se considera situatie de
hidraulicitate ridicata situatia in care, pentru UD respectiva,
exista pericol de deversare;

e) UD de producere a energiei electrice din sursa nucleara,
operationale la data intrarii in vigoare a prezentului ordin;

f) UD de producere a energiei electrice pe baza de carbune,
care beneficiaza de prevederile Hotararii Guvernului
nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri pentru siguranta
alimentarii cu energie electrica, corespunzator capacitatilor si
duratei prevazute in actul normativ mentionat.

2. UD care produc energie electrica din surse regenerabile
de energie, altele decat cele mentionate la pct. 1 lit. a), b) si d).

3. UD altele decéat cele mentionate la pct. 1 si 2.

(2) Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
,Iranselectrica” — S.A. (C.N. ,Transelectrica” — S.A.)
realizeaza si aplica proceduri publice, avizate de ANRE, de
verificare a:

a) energiei electrice ce se incadreaza in prevederile alin. (1)
pct. 1) lit. c), corespunzator prevederilor Ordinului presedintelui
ANRE nr. 23/2010;

b) situatiilor de hidraulicitate ridicata si a energiei electrice
aferente, conform celor specificate la alin. (1) pct. 1) lit. d);

c) energiei electrice ce se incadreaza in prevederile alin. (1)
pct. 1) lit. f), corespunzator prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 138/2013.

Art. 5. — (1) Pentru fiecare UD/CD, preturile din ofertele
zilnice pe PE se coreleaza cu PIP al PZU astfel:

a) pretul ofertelor pe piata de echilibrare pentru un interval
orar trebuie sa fie mai mic sau egal cu suma dintre PIP al PZU
pentru acelasi interval orar si valoarea de 450 lei/MWh, valabil
pana la 31 decembrie 2013;

b) pentru un producator/consumator ce detine una/unul sau
mai multe UD/CD, diferenta dintre cel mai mare pret din ofertele
aferente unui interval orar pentru UD din portofoliu/CD din
portofoliu si cel mai mic pret al ofertelor pentru UD din
portofoliu/CD din portofoliu aferente aceluiasi interval orar este
de maximum 250 lei/MWh.

(2) Portofoliul de unitati al unui participant la piata de
echilibrare pentru care se aplica alin. (1) lit. b), se defineste
astfel:

a) pentru producatori, reprezinta totalitatea UD pe care le
exploateaza, care se Incadreaza intr-o singura categorie din
cele prevazute la art. 4 alin. (1), pct. 1, 2 sau 3; pentru alin. (1)
fiecare litera reprezinta o categorie aparte;

b) pentru un consumator, reprezinta totalitatea CD pe care
acesta le exploateaza.

(3) C.N. ,Transelectrica” — S.A. realizeaza o procedura
publica de stabilire a agregarii UD ale producatorilor pe
portofolii, conform prevederilor de la alin. (2), si avizeaza
portofoliile propuse de acestia, in baza acestei proceduri care
trebuie avizata in prealabil de ANRE.

(4) Daca un producator detine mai multe portofolii de UD,
prevederile din prezentele reguli se aplica corespunzator pentru
fiecare din acestea.

(5) Pentru un interval orar in care nu exista PIP deoarece
PZU nu s-a inchis, se considera valoarea PIP din acelasi interval
orar al aceleiasi zile a saptamanii anterioare sau, daca nici
pentru acesta nu exista PIP, cel din acelasi interval orar al
aceleiasi zile a ultimei sdptamani pentru care exista PIP.

(6) Tn momentul primirii fiec&rei oferte zilnice, OPE verifici
respectarea cerintelor prevazute la alin. (1) coroborat cu art. 3
si informeaza participantul la PE referitor la acceptarea sau
respingerea ei.

(7) Oferta zilnica respinsa, care nu este corectata n limita
de timp prevazuta in reglementarile aplicabile, este respinsa
definitiv si va fi tratata ca in situatia in care nu ar fi fost trimisa.

(8) La solicitarea producatorilor sau din proprie initiativa, dar
nu mai mult de o data pe an, ANRE actualizeaza valoarea care
se adauga la PIP, precizata la alin. (1) lit. a), astfel incat sa
acopere cel mai mare cost unitar justificat rezultat pe UD.
Actualizarea se realizeaza pe baza analizei costurilor justificate
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pe UD transmise de producatori la ANRE, cu exceptia UD care
beneficiaza de scheme de sustinere.

Art. 6. — (1) Selectarea energiei de echilibrare aferenta
reducerii de putere se realizeaza in urmatoarea ordine:

a) in ordinea de merit de reducere de putere, se dispun
reducerile corespunzatoare de putere in functie de necesitatile
echilibrarii sistemului, pentru ofertele care au pretul mai mare
de 0,1 lei/MWh, pana la minim tehnic, in cazul UD formate din
grupuri turbogeneratoare termoenergetice si nucleare sau
integral pentru celelalte UD;

b) se reduce puterea UD-urilor care fac parte din portofoliile
prevazute la art. 4 alin. (1) pct. 1 si a caror putere depaseste
puterea comunicata in notificarile fizice transmise nainte de
intervalul de livrare la OPE pentru intervalul respectiv, pana se
ajunge la puterea notificata de acestea, proportional cu aceasta
putere, n trepte rotunijite la multiplu de 1 MWh/h;

c) se selecteaza UD formate din grupuri turbogeneratoare
termoenergetice care vor fi oprite, prin selectarea ofertelor de
reducere integrala de putere ale UD prevazute la art. 4 alin. (1)
pct. 3, cu conditia mentinerii nivelului necesar al capacitatii SEN
de a satisface in permanentd cererile de putere ale
consumatorilor, luand in considerare iesirile din functiune ale
elementelor sistemului, atat cele programate, cat si cele
rezonabil de asteptat a se produce neprogramat, precum si cu
pastrarea nivelului de sigurantd a functionarii SEN.

(2) In cazul necesitatii reducerii de putere ofertate la
0,1 lei/MWh se procedeaza in urmatoarea ordine:

a) se reduc puterile din ofertele aferente UD mentionate la
art. 4 alin. (1) pct. 3, pana la minim tehnic, in cazul UD formate
din grupuri turbogeneratoare termoenergetice sau integral, n
cazul celorlalte UD;

b) se reduc puterile din ofertele aferente UD mentionate la
art. 4 alin. (1) pct. 2 pana la minim tehnic, in cazul UD formate
din grupuri termoenergetice sau integral, in cazul UD formate
din grupuri hidroenergetice;

c) se reduc puterile din ofertele aferente UD mentionate la
art. 4 alin. (1) pct. 1 pana la minim tehnic pentru UD prevazute
la art. 4 alin. (1) pct. 1 lit. ¢), e) si f) si pana la oprire pentru
celelalte UD.

(3) Daca oferta de reducere de putere de la alin. (2) lit. a), b)
sau c) este mai mare decat necesarul puterii de echilibrare,
atunci OPE selecteaza energia de echilibrare aferenta fiecarei
UD, proportional cu puterea orara prevazuta in oferta acesteia
pentru intervalul orar respectiv, pentru pretul respectiv, in trepte
rotunjite la multiplu de 1 MWh/h.

(4) Reducerea de putere pentru UD-EE si pentru UD-EF
trebuie realizata astfel incat nicio valoare a puterii produse de
UD in intervalul respectiv sa nu fie mai mare decat puterea
rezultata din dispozitia de dispecer, definitd conform
reglementarilor prevazute la art. 1 alin (2). OPE urmareste
modul Tn care producatorii respecta aceasta prevedere.

(5) OPE publica pe pagina sa de internet o informare
referitoare la motivele reducerilor de putere pe PE pentru
UD-urile prevazute la art. 4 alin. (1) pct. 1. Aceasta informare
cuprinde motivul fiecarei reduceri, puterea redusa, numele
producatorului si locatia UD respective.

(6) In cazul selectarii energiei de echilibrare aferente cresterii
de putere, ofertatd la acelasi pret, de 0,1 leilMWh, se
procedeaza astfel:

a) se creste puterea UD-urilor care fac parte din portofoliile
prevazute la art. 4 alin. (1) pct. 1, pana la epuizarea ofertelor cu
pretul respectiv din aceasta categorie, dar nu mai mult decat
este necesar pentru echilibrarea SEN, proportional cu transele
ofertate la pretul respectiv, in trepte rotunjite la multiplu de
1 MWh/h;

b) se creste puterea UD-urilor care fac parte din portofoliile
prevazute la art. 4 alin. (1) pct. 2, pana la epuizarea ofertelor cu
pretul respectiv din aceasta categorie, dar nu mai mult decéat
este necesar pentru echilibrarea SEN, proportional cu transele
ofertate la pretul respectiv, in trepte rotunjite la multiplu de
1 MWh/h;

c) se creste puterea UD-urilor care fac parte din portofoliile
prevazute la art. 4 alin. (1) pct. 3, pana la epuizarea ofertelor cu
pretul respectiv din aceasta categorie, dar nu mai mult decat
este necesar pentru echilibrarea SEN, proportional cu transele
ofertate la pretul respectiv, in trepte rotunjite la multiplu de
1 MWh/h.

(7) Daca energia din ofertele cu acelasi pret, diferit de
0,1 lei/MWh, este mai mare decat energia necesara pentru
echilibrarea SEN selectia energiei de echilibrare se face
proportional cu cantitatea ofertata la acel pret, rotunjita la
1 MWh/h, atét la crestere, cat si la reducere.

Art. 7. — (1) n situatia in care OPE constat& ca pe parcursul
ultimelor 3 luni un producator a realizat mai mult de 40% din
volumul tranzactiilor pe un tip de reglaj si sens, OPE publica
ofertele si tranzactiile din PE ale acestuia pe pagina web a OPE,
in termen de 30 de zile de la sfarsitul intervalului analizat.

(2) OPE continuda sa publice ofertele si tranzactiile
mentionate la alin. (1) pana cand volumul tranzactiilor realizate
de acel producator scade sub 40% din volumul total al
tranzactiilor inregistrate pentru respectivul tip de reglaj si sens,
timp de 3 luni consecutive.

Art. 8. — (1) In termen de doua luni de la intrarea in vigoare
a prezentului ordin, C.N. ,Transelectrica” — S.A. realizeaza
procedurile de verificare a incadrarii ofertelor in cerintele
prevazute la art. 4 si 5 si le transmite la ANRE pentru avizare.

(2) In termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, C.N. ,Transelectrica” — S.A. implementeaza
in sistemul informatic al pietei de echilibrare verificarea
automata a ncadrarii ofertelor in cerintele prevazute la art. 5.

(3) In perioada prevazuta la alin. (2), producatorii rdspund de
realizarea ofertelor in conditile prezentului ordin, iar OPE
verifica conformitatea acestora in raport cu dispozitiile legale
incidente, avand obligatia de a comunica ANRE abaterile
constatate, in termen de maximum 30 de zile de la data
constatarii acestora.

Art. 9. — Redistribuirea costurilor/veniturilor suplimentare
rezultate din functionarea PE catre PRE-uri se realizeaza
proportional cu valoarea masurata a consumului fiecarei PRE
din luna respectiva.

Art. 10. — Prevederile art. 9 se aplica incepand cu
decontarea aferenta pietei de echilibrare pentru luna urmatoare
celei de intrare Tn vigoare a prezentelor reguli.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
incepand cu perioada de aplicare 24 iulie—23 august 2013

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaéniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotdraste:

incepand cu perioada de aplicare 24 iulie—23 august 2013, ratele dobanzilor
platite la rezervele minime obligatorii sunt urmatoarele:

— 1,02% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite n lei;

— 0,42% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite in euro;

— 0,17% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite in dolari SUA.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 august 2013.
Nr. 24.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii penalizatoare pentru deficitele de rezerve
minime obligatorii in moneda nationala incepand cu perioada
de aplicare 24 august—23 septembrie 2013

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 12 din Regulamentul Béncii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 august—23 septembrie 2013, rata
dobanzii penalizatoare pentru deficitele de rezerve minime obligatorii constituite Tn
moneda nationalé este de 11,25% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 august 2013.
Nr. 25.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor penalizatoare pentru deficitele de
rezerve minime obligatorii in valuta incepand cu perioada de
aplicare 24 august—23 septembrie 2013

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 12 din Regulamentul Béancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaréaste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 august—23 septembrie 2013, ratele
dobanzilor penalizatoare pentru deficitele de rezerve minime obligatorii in valuta
sunt urmatoarele:

— 11,00% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite in euro;

— 11,00% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite in dolari SUA.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 august 2013.
Nr. 26.
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